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= - Реранщя просить лицъ, 

ВЫХОДЯТ ь присылающихъ статьи для на- 
а печатания въ «В домостяхъ» 

ЕженедЪль- $ писать ихъ разборчиво и ы 
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благочинныхъ епарх!и и въ Ре- 
дакщи ‹«Вфдомостей», при Ви- 
тебскомъ Ппарх!альномъ Св. 


Статьи, принятыя къ напеча- 
1903 тан!ю, въ случаЪ необходи- 
Га < мости, подлежать сокращению 


Владим!рскомъ Бралств$. : инь. $ 
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Содержание. 


0ФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзижене и перемфны по служб. 9) 
Отъ Правлен!я Полоцкаго женскаго училяща духовнаго вЗдомотва. 3) Отчетъ о состоя. 
ва Эржепольскаго Св.-Покровокаго Православнаго Братства за 1907 г. 4) Отчетъ о 09- 
отоянш и дфятельности Витебокаго Епаржальнаго Ов.-Владимирскаго Братотва 3% 
1907 годъ. 


НЕОФФИЦЩ!АЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. 1) 0 церковномъ ораторота®. 2) Витебокое 
единов$р1е изъ бозпоповцевъ. 3) Радикалы и церковь. Лтопись Вфдомостей: 1) Арх!е- 
рейск1я олужешя въ 1013 август и сентябрз. 2) Изъ жизни духовно-учебныхь  заве- 
ден1й. 


ИРМНАЩЫЯ "ПАРААЬНЫЯ МА ММО 


ЭВобнитьиыя ож 


НН 


Эвиженя и поремьны по сауждю, 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Перемьщцаются: 


— Псаломщикъ Завережской церкви, Невельскаго у%фзда, Ми- 
хаилъ Серебренниновъ къ Воронечекой церкви, Лепельскаго Узда 
(съ 16 сентября). 

— Псаломщикъ Нлосковской церкви, Велижскаго Уфзла, Имя 
Спиридоновъ и псаломщикъ-д1аконъ Маклоковской церкви, того же 
уЪзда, Эеодоръ Ракитскй одинъ на м$ето другого (съ 16 сентября). 


ммолдддАлАлии 


@ть <Правлетя «Полоцкаго женскаго я 
духевнаго втъдотетва. 


списонъ 


воспитанницъ Полоцкаго женскаго училища духовнаго вфдомсгва, со- 
стоящихъ на казенномъ содержании въ 1908—9 учебномъ году. 


\! нлассъ. 


Аванасьева Алевтина, Богдановичъ Елена (на полуказенномъ 
содержан м), Капусцинекая Елена, Мицкевичъ Наталя, Никифоров- 
ская Мар!я Влад. (на полуказ. содерж.), Пайзо ВЪра, (на ’полуказ. 
содерж.), Понасенко Евфросивя (на полук. содер.), Ширкевичъ Елена. 
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\ нлассъ. 


Альбицкая Лид!я, Барщевская Мар1я, Жиглевичъ Наталя, Жи- 
глевичь Неонилла, Купалова Елена, Мархиль Александра, Овсянко 
Анна, Ракитская Ларисса (на полуказ. содерж.), Румянцева Мария, 
Смирнова Елена, Соколова Неонилла, з Чистовская Аполлинаря, 
Ширкевичъ Зинаида. 


1У нлассъ. 


Габовичъ Ольга, Дьяконова Анна. Дьяконова Клавдя, Жигле- 
вичъ Галина, Игнатовичъ Елена, Кудрявцева Валентина, „Лызлова- 
Мареа, Основская Мар1я, Румянцева Таифя, Хруцкая Елена (на по- 
луказ. содерж.), Ширкевичъ Маря, Ширкевичъ Акелива (на полук. 
содерж.), Щербинекая Анна. 


11 классъ. 


Аванасьева Александра (на полуказ. содерж.), Борисовичъ Еле 
на (на полуказ. содерж.), Борисовичъ Серафима, Борисовичь Кеешя, 
Володуцкая Ольга, Высоцкая Антонина, Высоцкая Евфросишя, Зе- 
ленская Антонина (на полуказ. содерж.), Лосская Раиса, Лузгина 
Елена, Основская Антонина, Понасенко Ларисса, Соколова Екатери- 
на, Тараткевичъ ВФра, Троицкая Раиса. 


Ш нлассъ. 


Барщевекая Евгев1я, Дьяченко Надежда, Жаркова Любовь, Кар- 
мазинская Анаетаея, Марковская Елена, Марковская Марля, Мицке- 
вичъ Мар!я, Сорочинская Феофания. 


1 класстъь. 


Авласенкова Евдоюя, Высоцкая Анастася, „Журавская Мария, 
Пашипа Надежда, Преферансова Антонина, СвЪтлова Ольга, Соколо- 


ва Мария. 


Ада ` а 


— 368 — 


ОТЧЕТ 


о состояни Эрнепольскаго Св.-Покровснаго Православна го 
Братства за 1907 годъ. 


(5-й 1005 существовамя Братства). 


Состав Братства. 


Почетными членами Братства въ отчетномъ году состояли: 


1) Иванъ Игнатьевичъ Лебедевъ, 2) Александра Аркадьевна Ле- 
бедева, 3) Варлаамъ Игнатьевичъ Лашевъ, 4). Варвара Евфимевна 
Лашева, 5) Валентинъ Ивановичъ Романовъ. 


ДЪиствительными членами Братства состояли: 


1) Кириллъ Гоанновъ Зайцъ, свящ; 2) Елена Ивановна Зайцъ; 
3) юанъ Гавр!иловичъ Австрицъ; 4) Маря Рихардовна Австрицъ; 
5) Эеодоръ 9еодоровичъ Деменченко; 6) Анна @9еодоровна Деменчен- 
ко; 7) Васил Евгешевичъ Разсказовъ; 8) Александръ Васильевичь 
Соболевъ; 9) ВЗра Васильевна Соболева; 10) Петръ Мартиновичь 
ЛЬпинь, свящ.; 11) Николай Петровичъ Покровскй, свящ.; 12) Васи- 
лй Павловичъ Мельниковъ; 13) Петръ АлексЪевичъ Поповъ; 14) Ва- 
сий Оеодоровичъ Образекй, свящ.; 15) Елисавета АлексЗевна 
Образская; 16) юаннъ Семеновичъ Свемпъ, свящ.; 17) Корнилй Ва- 
сильевичъ Болохоновъ; 18) Андрей Тоанновичъ Мазуръ, свящ,; 19) 
Михаилъ @еодоровичь Мельниковъ; 20) Евгеня Константиновна 
Мельникова: 21) Николай Николаевъ Коломеевъ; 22) Филиппъ Пе- 
тровъ Кокоревичъ; 23) Семенъ Тимовеевь Житковъ; 24) Николай 
Аркадьевичъ Вайнисъ; 25) Иванъ Егоровъ Бараненокъ. 

ПредсЪлательницей Братства была Александра Аркадьевна Ле- 
бедева, а членами Совта Братства: свящ. Кириллъ Зайцъ, Елена 
Зайцъ, Иванъ Иг. Лебедевъ, Иванъ Г. Австрицъ, @9еодоръ 09. Демен- 
ченко и Николай Аркадьев. Вайнисъ, 


Д\ятельность Братства. 


Въ истекшемъ году дЪфятельность Братства была направлена 
главнымъ образомъ на содержан!е церковно-приходской школы, ко- 
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торая. лишенная всзхъ средствъ, отпускаемыхъ раньше отдфлешемъ 
училищнаго совЪта и мЪетнымъ волостнымъ правленшемъ, неминуемо 
должна была бы закрыться. На средства Братства давалась учени- 
цамъ ежедневно 3 раза теплая пища, нанималась прислуга, покупа- 
лись письменныя принадлежности, керосинъ, дрова и проч. Изъ 
скудныхъ средетвъ Братства на школу израсходовано всего 116 р. 
69 к. КромЪ того въ цзляхъ же просв$тительныхъ, оказана помощь 
ученику Киселевской второклассной школы Михаилу Егорову. 


Дальнфйшею дЪятельностью Братетва было устройство ограды 
вокругъ Эржепольской церкви. Къ устройству ограды Братство 
стремилось уже съ перваго года. своего существован!я, но до 1907 г. 
не представлялось возможнымъ, за недостаткомъ средетвъ. Окончить 
работы по устройству ограды, однако, не пришлось и въ 1907 году. 
Израсходовано на кирпичные столбы всего, съ матераломъ, 250 р. 
13 коп. 


Въ виду такихъ, сравнительно съ поступающими средствами, 
крупныхъ затратъ на содержане школы и устройство ограды, Брал- 
ство не могло отпускать денегъ на друмя нужды, каковы: украшеше 
храма, помощь въ несчастныхъ случаяхъ, борьбу еъ инов5р1емъ и пр 

На оказане помощи въ _несчастныхъь случаяхъ израсходовано 
всего только 20 руб. 

Кром того, по примЗру прежнихъ лЪтъ, Братетво праютило 
3 неимущихъ старцевъ, дало имъ помфщене съ отоплешемъ и 
теплую пищу 3 раза въ день со школьнаго стола. 

Этимъ и ограничилась дЪятельность Братства въ истекшемъ 
1907 году. 


Движене суммъ Братства. 


|. ПРИХОДЪ. 


1) Къ 1 января 1907 года оставалось: 


а) запасного капитала по книжкЪ..... 208 р. 6к. 
6) расходной суммы наличными. ..... 5 р. 81 к. 
36.6 5- он. . к 


2) Съ 1 января 1907 года поступило: 
а) членскато взносу. ........... 135 р. — к. 
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6) пожертвовавй деньгами: . ...... 146 р. К. 

в) пожертвован! матералами.. ....... 120р. — к. 

т) собрано: въ Братской кружкЪ. ..... 5 р. 10 к. 
Ито. сс вк, 

А всего съ остаткомъ отъ 1906 тода...... 519 р. 5 к. 
ИЗЪ НИХЪ: ПО КНИЖКЪ. (о... о. о 208 р. 6к, 

ы расходной: суммы з.ы. 2840 р; 99. к... 


и РАСХОДЪ. 


Съ 1 января 1907 года израсходовано: 


а) на содержане церк.- проход. школы. .. 116 р. 69 к. 
6) на единовременную помощь въ несчаст- 
БО ОУН ие Г И 20'р. т Б, 
в) на устройство ограды вокругъ церкви: 
И о ы ча асс ва 30 р. 13 к. 
. ы и взятыхъ съ книжки . 100 р. — к. 
г) на устройство ограды кирпичемъь .... 120 р. — к. 
д) на помощь ученику Киселовской школы 
ВИОДОВУ:. ооо ис чес лире Поа 10 р. — к. 
е) отчислено’ въ запасной капиталъ .... 14 р. — к. 
В. с-0 г... м. Е 


Къ 1 января 1908 года состоитъ: 


а) по сберегательной книжк8....... 122р. 6к. 
Ч и 17 р. — к. 
Ито. го. Полена. пириевыя 


За предсЪдательницу Братства Эржепольской 
церкви священикъ Кирилл Зайца. 


———Щ——————— 
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| ОТЧЕТ 
о состоянм и ДЪятельности Витебскаго Епарх!- 
альнаго Св.-Владимирскаго Братства 
за 1907 годъ. | 
(Х годъ существования). 


УААлАААЛАЛАААААл 


Витебское Братство св. равноапостольнаго князя Владимира, 
открытое 8 ноября 1887 г., въ отчетном году дЪйствовало подъ 
епосредственнымъ руководствомъ Его Преосвященства, Пре о священ 
нЪйшаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго, и состояло 
подъ почетнымъ  покровительствомъ г. Витебскаго Губернатора; 
Бернгарда Бернгардовича Гершау-Флотова, гофмейстера двора Его 
Величества. 

Въ отчетномъ году членовъ Братства состояло всего 52. Изъ 
нихьъ почетныхь 10, пожизненныхь 3, дВйствительныхъ, сдЪлавшихъ 
взносъ въ братскую кассу не мензе 3 руб. 37 и соревнователей, 
внесшихъ менЪе 3 руб. 2. 

Почетными членами Братства въ отчетномъ году состояли: 1) 
Высокопреосвященн йпий Анастасй, Архепископь Воронежеюый и 
Задонский, 2) Преосвященный Константинъ, Епископъ Самарсюи и 
Ставропольсюй (съ 23 сентября 1901 г.), 3) Преосвященный Тихонъ, 
бывший Епископъ Пензенсый и Сарансый (съ 21 октября 1902 г.), 
4) ПреосвященнЪйпий Наисй, бывпий Епископъ Туркестантеюй и 
Ташкентскй, 5) ректоръ Курской духовной семинар, прот. 1аковъ 
Андреевичъ Новицый (сь 10 ноября 1891 г.), 6) настоятель Харь- 
ковской кладбищенской церкви, Шоаннъ Христофоровичь Пичета 
(съ 10 ноября 1891 г.), 7) ‹професеоръ С.-Петербургскаго лЪеного 
института, д. с: с. Димитрий Никифоровичъ Кайгородовъ (съ 23 ноя- 
бря 1893 г.), 8) ‘настоятель Кронштадтекаго собора, прот. Тоаннъ 
Ильичъь Сершевъ (съ 5 марта 1895 г.), 9) членъ ревизоръ учебнаго 
комитета при Св. Синодф, д. с. в. Димитрий Ивановичь Тихомировъ 
(съ 22 октября 1903 г.) и 10) помощникъ архивар!уса Виленскаго Цен - 
тральнаго Архива Димитрий Ивановичъ Довгялло. 
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Пожизненными членами Братства состояли: 1) игуменя Полоц- 
каго Спасо-Евфросишевскаго монастыря Илларюна, 2) Московемй 
потомственный гражданинъ В. И. Оловянишниковъ и 3) Герасимъ Мар- 
ковичъ Британовъ. 

Сверхте этого, два изъ у%здныхь отдвленй— Городокское и 
Лепельское—-имфли своихъ почетныхъ членовъ, списокъ которыхъ 
помфщенъ въ концЪ отчета. 

Два изъ уфзлныхь отдленй — Городокское и Р5жицкое — 
имфли своихъ пожизненныхъ членовъ, списокъ которыхъ приложенъ 
въ конц отчета. 

Количество всфхъ членовъ Братства, поименный списокъ кото- 
рыхъ еъ показанйемъ сдБланнаго каждымъ въ течене года денеж- 
наго пожертвован!я приводится въ концЪ отчета, распред$лялось по 
губерши такъ: 


Соревнов. 


= 
< 
Е: 
Е 
о 
Ю-- 
Ее 
Я 


Итог о. 


По Витебекому СовЪту Братства. .| 10 
По отдълешямъ: 


И: с нове. : „| 12| 181 30 
2) Тородокекому ига. тетку 6 17] кеаи5 р": 86 
3) Хвинокому летели. ЗИовтови ы 2 5 1 
4) Дриесенскому .. „ин и ас Ща 28 
5) 'епельскому. ......... 3 „| 15125 | 48. 
6) Люцинскому .......... = р » | 12 
Тс Невольекому то. Ирааечоны Дон р, 3 | 43| 46 
ВИ Сонни сара. & > 1 3 1 5 
9) (Себежекому ... у Е ХО Е. 28 

А, всет.о ан | 19: |- 5.138 | 169.1. 8326 


Составъ СовЪта Братства. 


Препсдателемъ СовЪта Братства въ течене 1907 г. состоялъ 
настоятель каведральнаго собора, протйерей Алексфй Михайловичъ 
Матюшенск, назначенный на эту должность предложенемъ Его 
Преосвященетва отъ 13 января 1905 г. 

Товарищемъ председателя былъ директоръ народныхъ учи- 
лищь, Витебской губ., В. С. Еленевеюй (съ 13 января 1907 г.). 
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Членами Совфта Братства состояли: 1) ректоръ семинар!и, прот. 
Е. Овсянниковъ, 2) законоучитель мужской гимнази, свящ. В. К. Се- 
ребренниковъ, 3) смотритель мужского дух. училища, В. Н. Тычи- 
нинъ, 4) секретарь Полоцкой Духовной Консистор!и, М. Г. Поповъ, 
5) членъ Консистор!и, свящ. 9. А. Шеховцевъ (онъ же кавначей) 
Братства—съ 7 февраля 1995 г.), 6) свящ. Тоанно-Ботословской цер- 
кви, С. А. Гндовсюй, 7) членъ городской управы, А. ©. Стырико- 
вичъ, 8) секретарь казенной палаты, В. А. Кирилловъ, 9) препода- 
ватель семинарии, Н. Н. Богородсый и 10) и. д. секретаря, свящ: 
1. К. Жиглевичъ, а съ 3 юля свящ. В. 0. Образекй. 

Членами ревиз!онной комис и съ 1900 г. состояли: свяшенникъ 
Витебской Тоанно-Крестительской церкви, Стефанъ ГнЪдовекй, смо- 
тритель мужского дух. училища, В. Н. Тычининь и священникъ 
Конст. Алеке. ВышелЪссвй. 

Во веЪхьъ уВздныхь городахъ Витебской губернйи, за исключе- 
н1емъ г. Полоцка, гд$ съ 1867 г. существуеть мЪ$етное церковное 
Братство во имя Св. Николая и препод. Евфросини, княжны Полоц- 
кой, Епарх!альнымъ Братствомъ въ 1892 г. открыто 9 отдзленйй, въ 
каковыхъ составъ должностныхъ лицъ былъ такой: 

1) Велижское отдфлен!е; ПредсЪдатель—свящ. Велижекой Ильин- 
ской церкви Вл. Ант. Дымманъ, члены —прот. В. Д. Никифоровеюй, 
соборный староста, П. С. Сухоруковъ (онъ же казначей отдфленйя): 
соборный свящ., Д. Г. Квятковск!Й и секретарь, свящ. А. М. Щерба- 
КОВЪ. 

2) Городонское отдфлене: ПредсЪдатель —настоятель Городокека- 
го собора, прот. Д. Григоровичъ, члены—губернеюй предводитель 
дворянства, П. А. Ренгартенъ, 6. земеюмй начальникъ 1 уч. В. ©. 
Заблоцюй, колл. сов. В. И. Щербинскй, благочин. 2 Городокекаго 
округа» свящ. 1. Капусцинсвй, пот, поч, граж. 09. 0. Крижевичъ, 
представитель отъ городск. общ., М. Г. КуксинсюЙ и соборный 
свящ. Л. Заблоцый (онъ же каяназей и дЪлопроизводитель). 

Членами ревиз1онной комисеи съ 1906 г. состояли: помощн. 
исправ. А. Н. Скомороховъ, А. Н. Куксинскй и М. М. Шестакъ. 

3) Двинсное отдфлене: Предсздатель - настоятель собора, прот. 
П. Н. Беллавинъ, членами—соборный свящ. 0. Ф. Румянцевъь (онъ 
же казначей отдЪлен!я), соборный староста, А. М. Пашковеюй, д. с с, 
А. 09. Князевъ, купець П. Н. Митрофановъ, помощ. надзирателя 
акцизнаго окр., А. А. Сладкевичъь и дЪлопроизводитель отдБленя 
учитель-ннепекторъ 2 город. училища, Н. М. Макарень. 
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4) Дриссенсное  отдфлен!е: ПредсЪдатель—настоятель собора, 
прот. Е. Кущинъ, члены—евящ. Саранской церкви, А. Базилевек!й, 
бухгалтеръ земской управы, П. С. Жигунъ и М. В. Новинекий. 

5) Лепельсное отдфлфне: ПредсЪдатель—наетоятель собора, прот. 
Ф. Лузгинъ, члены-—А. А. Петровъ и даконъ Цыпкевичъь (онъ же 
двлопроизводитель и казначей). | 

6) Люцинское отдфлен!е: ПредоВдатель—наетоятель собора, прот. 
9. Г. Никоновичъ, члены—у%Ъздный предводатель дворянства, А, А. 
Симановсый, земск!е начальники: С. К. фонъ-Дитмаръ, В. И. Пленъ, 
А. Н. Родзевичъ, узздный исправникъ, Н: Ф. Билима-Постернаковъ; 
учитель-инспекторъ городского училища, 9; В: Поиретинсый, УЪзд- 
ный членъ окружнаго суда, П. К. Успенекй, узадный врачъ, 0. Г. 
Рекашевъ, уздный казначей, В. П. Б%линсю, купеческй сынъ 
И. П. Столбошинсюй и свящ. собора, 0. В, Борисовичь ‘(онъ же 
казначей и дЪлопроизводитель). 

1) Невельсное отдълене: Предсздалель-—-настоятель собора, прот. 
П. Петровск, члены —соборный свящ, В. Ждановъ (онъ же секре- 
тарь), купець 2-й гильши А. И. Пантелей, псаломщикъ Т. В. 9едо- 
ровъ (онъ же казначей). 

8) Рьмицное отдфлене: {Предс$датель—настоятель собора, прот. 
ТГ. 0. Словецюый, члены—УЪздный иаблюдатель школь, свящ. Г. Очен- 
сновичъ, узздный противораскольничесый миссонеръ, свящ. ЕВ. Ру- 
шановъ, дЪлопроизводитель и казначей, В. М. Доминский. 

9) Себежское отдфлене: ПредсЗдатель-—настоятель собора, прот. 
П. БЪляевъ, члены--городской судья, Н.П. Яковлевъ, соборный 
свящ. В. А. Шотровичъ (онъ же казначей) и узздный агентъ взаим- 
наго страхованя, В. К. фонъ-Дитмаръ (онъ же дЪлопроизводитель). 


Братсн:е святыни и праздники. 


М$стомъ молитвенныхъ собрашй братчиковъ является Св.- 
Николаевсый каеедральный соборъ, гдВ за правымъ клиросомъ по- 
ставленъ большой образъ Покровителя Братства, св. равноапостоль- 
наго Князя Владимира, съ неугосимою предъ нимъ лампадою. 
Обычнымъ торжествомъ Братства былъ храмовой праздникъ Св.- 
Николаевскаго каведральнаго собора, 6 декабря. НаканунЗ этого дня 
Преосвященн&йшимъ Серафимомъ, Почетоымъ Попечителемъ , Брат- 
ства, совершено торжественное всенощное бдВне и на другой день 
литургя въ присутствйи всего градскаго духовенства и многихъ 
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братчиковъ, приглашенныхъ на торжество особыми оповЪщенями, 
На литурги, во время проскомеди и на сугубой эктени, поминались 
поименно вс$ скивыя члены Братства-—0о здрави. 

ПоелЪ литурги въ покояхъ Его Преосвященства состоялось по 
обычаю годичное собраше. братчиковъ, иа которомъ была раземотрЪ- 
на и утверждена смЪта росходовъ на. 1908 г,, избраны недостающие 
по уставу члены СовЪта братства, а равно разсмотрВны и обсуждены 
друпя дзла, 

Вторымъ торжественнымъ днемъ Братства является день памяти 
св. равноапостольнаго Князя Владимира, Покровителя Братства, — 
15 юля. Въ этоть день также, поминались за литурмей вс члены 
Братотва—живыя о здрави и умерпие—объ упокоеви, 


` 


Администращя Братства. 


Соглаено уставу, администрацию Братства составляетъ: его по- 
печитель, общее собраве и совЪтъ. 

Во главЪ Братства состоитъ съ 27 юня 1902 г. Его Преоевя 
щенство, Преосвященнйпий Серафимъ, Ецископъ Полоцый и Витеб- 
сюй, энергично и неослабно заботящййся объ увеличеши средствъ 
Братства, о расширени его дятельности и о привлечени къ нему 
большаго сочувств1я общества. Своимъ неослабнымъ руководетвомъ 
дЪятельностью администращи Братства и личными матеральными 
пожертвоваями въ пользу Братства, Его Преосвященство являетъ 
себя истиннымъ покровителемъ Братства. 

Общее собраше Братства въ истекшемъ году было одно. Оно- 
происходило въ день св. Николая, 6 декабря, въ помфщеши Его 
Преосвяшенства. На немъ подъ предс$дательствомъ Владыки при- 
сутствовали:. г. Начальникъ губерви, Гофмейстеръ Двора Его Вели- 
чества, баронъ Б. Б. Гершау-Флотовъ, губернсюый предводитель дво- 
рянства Н. А. Ренгартенъ, управляюпий акцизными сборами, д. с. с. 
М. Д. Салтыковъ, директоръ народныхъ училищь И. М. Воронцов- 
скй, начальники учебныхъ заведен!й, преподаватели, городское ду- 
ховенство, чиновники разныхъ вфдомствь и мнопя друйя лица. 
Собраще заслушало доложенный предсЪдателемъ СовЪта Братетва, 
протоереемъ А. Матюшенскимъ, въ краткомъ извлечеши отчеть о 
дЪятельности Братства за 1906 г., смЪту на 1908 г, актъ ревиз1он- 
ной комисам о повЗркЪ приходо-расходныхъ книгъ, документовъ и 
наличности суммъ къ 6 декабря 1907 г. 
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. Вь заключене, п» прэлтук ню ЕВ - еосвященства, вм%сто 
выбывшихь членовъ Совфта—В. С. Еленевскаго, и В. И. Кириллова 
былъ избранъ директоръ народныхъ училищъ И. М. Воронцовекй, 
вмЪсто Кириллова вступилъ Кандидать въ члены СовЪта Н. И. Пе- 
тропольскй; долженствовавийе выбыть согласно ‘устава члены Совф- 
та— свящ. В. К. Серебренниковъ и М. Г. Моповь по желаню собран!я 
вновь оставлены членами и кромЪ сего, въ составъ членовъ СовЪта 
зачислены члены комисеи, завфдывающей музеемъ. Кандидатами въ 
члены Совфта избраны: Н. Д. Червяковъ и свящ. А. Доновъ. Составъ 
ревиз1онной комисеи остается прежнай. 

Административнымъ органомъ Братства является СовЪтъ Брат- 
ства. Составъ его указанъ выше. ВсеЪ члены СовЪта Братства, кром% 
квзначея, несутъ свои обязанности безплатно. Казначею выдается въ 
годъ 120 р., кром сего. дВлопроизводителю. СовЪта уплачивается 
240 р. На обязанности казначея и дЪлопроизводителя СовЪфта ле- 
жить казначейство и секретарство, кромЪ Братства, еще по Мисс1о- 
нерскому Комитету и редакщи «Епарх1альиыхъ Вфдомостей», сосоя- 
шихъ въ вЪфдЪн1и Братства. 


Д\ятельность Братства. 


Дзятельность такого учрежденя, какъ Братетво, всецЪло зиж- 
дется на матеральныхъ средствахъ: чВмъ большими средствами оно 
располагаетъ, т5мъ шире и разносторонне оно можетъ осуществлять 
свои цЪли, предначертанныя уставомъ. Въ этихь видахъ СовЪтомъ 
Братства было обращено особое внимаше на упорядочене и развит!е 
торговыхъ операщй состоящаго при БратетвЪ епарх!альнаго склада- 
лавки и его узздныхъ отдЪленй. 

Епарх!альный складъ при БратствБ основанъ однимъ изъ его 
предс$дателей, блаженной памяти Архимандритомъ Геннадемъ, и съ 
тЪхъ поръ, постепенно расширяя свои торговыя операщи, онъ спо- 
собствуетъ, съ одной стороны, осуществлен!ю предуемотр®нныхъ Вы- 
сочайше утвержденными инструкщями настоятелямъ церквей и цер- 
ковнымъ старостамъ правилъ о покупкЪ чистаго оливковаго масла и 
проч., а съ другой доставляетъ Братству средства къ возможно 
широкому осуществлено его цЪлей. 

Въ отчетномъ году, какъ въ центральномъ епархальномъ скла- 
дЪ, такъ и въ его уфздныхъ. отдЪлешяхъ, вначительно расширены 
всЪ отдЪлы торговли, увеличено количество предметовъ для выбора 
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покупателей, выпискою новыхъ, до сихъ поръ не бывшихъ въ скла- 
дЪ, товаровъ. При чемъ, главною цЪл!ю СовЪть Братства въ торго- 
выхъ операщяхъ склала было то, чтобы, пелучая извЪетчый зарабо- 
ТОКЪ, ВЪ ТО Же врема снабжать своихъ покупателей предметами выс- 
шаго качества и по такимъ цфнамъ, которыя дБлали бы конкуренцию 
съ Братствомъ для частныхъ торговцевъ невозможной, 

По примЪру прежнихъ лЪть религ1озно-просвЪтительная и бла- 
готворительная дзятельность Братства направлялась: 1) на поддер- 
жан1е матеральною помощью церковно-приходекихь школъ, 2) на 
содфйств1е распространеню въ народЪ иконъ, книгъь и предметовъ 
церковнаго потребленя по дешевымъ цЪнамъ, 3) на дла хриспан- 
ской благотворительности, 4) на развите издательской дЪятельности, 
5) на оказаше возможной помощи духовенству въ ведеши внЪбого- 
служебныхъ чтенй и бесЪдъ, 6) на содЪйстве собираню и изуче- 
н1ю памятниковъ церковной и религ1озной жизни епархи и 7) на. 
мисепо среди старообрядцевъ (раскольниковъ), сектантовь и совра- 
щаемыхъ въ католичество и лютерансетво. 


Помощь шноламъ. 


Помощь школамъ отъ Братства въ отчетномъ году состояла въ 
нижесл5дующимъ: 1) Витебекимъ СовЪтомь Братства выдано—а) на 
содержан!е 4-хъ стипендлатовъ имени Братства въ училищЪ глухо- 
нЪмнхъ, содержимомъ г. И. Васютовичемъ, 100 р. Пособе это выдает- 
ся по постановлено Братетва отъ 23—29 марта 1891 г. (журн. №2 
ст. П) причемъ право опредЗленя на означенныя ваканси принадле- 
житъ СовЪту Братства, 6) выдано прот. Говорскому за пофздку въ 
колонпо малолЪтнихъ преступниковъ для преподаваншя Закона Бо- 
жя—96 руб., в) выслано въ Епарх. Училищ. СовЗтъ для разсылки 
въ церковно-приходся школы и въ т% изъ народныхъ училищьъ, гдЪ 
законоучителями состоять свЪтеюя лица, методикъ по Закону Божло, 
В. Благонравова, на 150 р., г) асснгновано на содержане стипенда- 
товъ на пзвческихъ курсахъ при Вельбицкой второклассной школЪ, 
Новгородской губерни—100 руб, д) ассигновано изъ средетвъ 
Братетвавъ пользу „общества вепомоществованя недостаточным 
воспитанникамъ духовной семинар“ единовременное пособе въ 
размВрБ 300 руб., каковыя внести въ  смту  расходовь на 
1908 годъ и л 2) постановлено по ходатайству  депутатовъ 
епарх1альнаго съЪзда отчислять 5°/о изъ валовой прибыли по. Брат- 
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ской лавкЪ, что составить около 2000 р. на погашен долга 
18000 р. по поетройкЪ здан1я для Полоцкаго Спасо“Евфроситевскаго 
женскаго духовнаго училища. 2) а) Городокское отдВлене Братства 
изъ своихъ средствь выдало пособя на содержаше школъ-—Горо- 
докской женской—68 р. 75 к. и Войханской—5 р., на вознаграждене 
учителей школъ грамоты—26 р. и учителей иБн!я—20 р., на прю- 
бр$тенйе классныхъ журналовъ для нколъ—20 р., а всего израсхо- 
вано—139 р. 175 к., 6) Лепельское отд®леше Братства выдало по- 
соб1я на содержаше  МЛепельской церковно-приходской женской 
школы—50 р., в) Невельское отдЪленше Братства выдало въ пособе 
церковнымъ школамъ—40 р. и израсходовало на выписку журнала 
«Бож1я Нива» для церковныхъ школъ-—39 р. 60 к., веего—79 р. 60 к. 
(Продолжене слъдуетъ). 
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Редакторъ оффищальнатго отдзла 
Секретарь Консистори М. Домов, 


1908 года. № 31. 1 окшябуя. 
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0 церковномъ ораторствЪ *). 


Въ № 9 „ВБетника Виленскаго Св.-Духовского Братства“ отъ 
1 мая с. г. въ стать нашей „О священническомъ и даконекомъ 
служеши“ мы сказали между прочимъ: „Въ школахъ нашей Право-. 
славной церкви учатъ многимъ духовнымъ и свЪтекимъ наукамъ, но 
нЪтъ у насъ науки о постановкЪ нашего голоса (внЪ иЪн!я), какъ 
имъ владЪть и распоряжаться. Это совершенно в$рно. НФтъ у насъ 
науки „о церковнсмъ ораторствЪ“. Ни въ одномъ духовномъ учеб- 
номъ заведени—въ семинар!и и академ, въ программахъ препода- 
вавшя ничего не говорится объ искусств приложеня нашего голоса, 
къ возвышен!ю нашего служеня въ святой Церкви нашей, главнымъ 
образомъ, съ проповБднической каведры; нЪтъ р$чи и упоминаня о 
„церковномъ ораторств®“. А между тВмъ эта наука иметь громад- 
ное значеше. Мы знаемъ, что всякая проводимая нами идея полу- 
чаетъ свое осуществлеше вдвое легче, скорфе и шире, становится 
вдвое устойчивЪе и крЪиче, когда рЪчь наша или проповфдь произ- 
несены громко, отчетливо, по всВмъ правиламъ ораторекаго искусства, 


*) Съ удовольств!емъ даемъ м$сто этой прекрасной замфткЪ, какъ пото- 
му, что она касается весьма важнаго жизненнаго вопроса, такъ и потому, что 
въ ней разсказывается о Высокопреосвященнйшемъ Никанор Херсонскомъ, 
бывшемъ ректорЪф Витебской духовной семинарии. 


— 796 — 


Объ успЪхахъ ораторскаго искусства въ области свзтской и духовной 
жизни древнихъ и новыхъ народовъ свидЪтельствами переполнены 
письменные ихъ памятники. Вспомнимъ знаменитыхъ ораторовъ Грещи 
и Рима, говорившихъ съ народной трибуны; вепомнимЪ знаменитыхъ 
проповЪздниковъ съ церковной каведры, между прочимъ и въ нашей 
русской церкви—московекаго митрополита Платона и др. 

Но если объ ораторскомъ искусств ничего не говорится и не 
внесено формально въ программахъ преподаван!я въ среднихъ и 
высшихъ духовныхъ заведеняхъ—въ семинаряхъ и академяхъ, то ^ 
нельзя сказать, чтобы съ этой стороны не было попытокъ и почина 
отъ нЬкоторыхъ отдЪльныхъ лицъ, служащихъ и часто стоящихъ во 
главЪ въ этихъ учебныхъ заведешяхъ. Таюя лица и служаце не- 
сомнЪнно были и, думаемъ, есть и теперь. ДЪятельность этихъ лицъ, 
этихъ самородковъ, вн веякаго сомнЪн1я, дала свои богатые плоды, 
т. е. создала много извЪетныхъ церковныхъ ораторовъ. Объ одномъ 
такомъ отдЪльномъ проводник ораторскаго искусства въ церковной 
жизни. избранномъ, рфдкомъ самородкЪ, мы хотимъ здесь передать 
нашъ разсказъ. 


Наша рЪчь здесь идетъ о ректорф, служившемъ въ Рижекой 
духовной семинар въ 1854—1859 годахъ,—архимандритв НиканорЪ 
(Бровкович%), впослЗдетйи знаменитомъ пропов%дник® нын% по- 
чившемъ святителЪ, арх1епископЪ одесскомъ. Въ этихь годахъ мы 
учились въ этой семинарит. Молва о новомъ, наводящемъ страхъ, 
ректорЪ. предшествовала его пр?зду въ Рижскую семинар ю. Семи- 
нар!я эта была молодая. двЪ трети ея питомцевъ были избранныя 
лучния дЪти изъ мъетнаго крестьянскаго латышекаго и эетекаго на- 
селен1я; уже по этому одному нельзя было предполагать въ ней ка- 
кой-либо распущенности. а тЪмъ болЪе грубыхъ пороковъ или нра- 
вовъ. Новый ректоръ пр!Ъхалъ именно съ убЪжденемъ и мыслью о 
существован!и тутъ этой распущенноети и нравственной порчи, ‘и 
тотчась самыми ршительными и суровыми м%$рами принялея за 
очищен!е семинар!и отъ воображаемой заразы. Все, что училось, за- 
трепетало вокругъ... Съ первыхъ же дней сказалось, что достаточно 
было малъйшаго опущеня въ новыхъ распоряженяхъ ректора и 
непорядка, чтобы виновный воспитанникъ, будетъ-ли то „риторъ, 
философъ или богословъ“, не подвергся не какому-нибудь легкому 
ввыскан!ю, а большею частью грозному тфлесному суду... И судъ 
этоть до того сталъ всеобъемлющь, что даже изъ старшихъ—ритор- 
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скаго, философекаго, до богословскаго классовъ, какъ хорошо пом- 
нимъ, только весьма немноме питомцы, и то случайно, миновали его 
приложеня; и въ чиелВ этихъ исключительныхъ счастливцевъ нахо- 
дилея и пишущ эти строки. Судъ этотъ, хотя состоявиий большею 
частью всего изъ 15 ударовъ, представлялся тёмъ тяжеле и его во 
всю жизнь свою не могли забыть тЪ изъ питомцевъ-крестьянъ, кото- 
рые, взятые изъ деревни, отъ родителей ни за что не видали при- 
косновевя даже пальцемъ... 


Новый начальникъ, ректоръ Никаноръ, по внзшности предетав- 
лялея еще совсВмъ молодымъ человзкомъ, лЪтъ 30; онъ былъ сред: 
няго роста, хорошо сложенный, блонлинъ съ рыжею бородою; лицо 
его было умное, располагающее къ себ, весьма оживленное. Одз- 
вался онъ всегда изысканно и прятно. Съ духовной стороны, оета- 
навливаясь на его нравЪ, необходимо свидЪтельствоваль, что отличи- 
тельными и существенными чертами этого нрава были крайняя нервная 
возбужденность и, какъ спутница ея,—неизбЪжная и самая быстрая 
воспламеняемость или вспыльчивость... Достаточно было малЪийшаго 
неисполнен!я или нарушеня установленнаго имъ въ семинарекой 
жизни новаго режима, чтобы все лицо его моментально загорВлось 
пламенемъ... А за пламенемъ этимт, тотчасъ, слёдовали для винов- 
наго молнйи и громъ... 


Но если новый начальникъ —-ректоръ, архимандритъ Никаноръ, 
явился въ Рижскую семинар, по первому наблюденю и впечатлз- 
но, грознымъ и безпощаднымъ судею, то одновременно, по общему 
сознан!ю, онъ явился въ это заведене новымъ человзкомъ, над®лен- 
нымъ всеобъемлющимъ умомъ и знашемъ. Онъ прежде всего пре- 
восходно читалъ въ семинар!и богослове, и часто съ такими ориги- 
нальными пр!емами: если замЪчалъ, что слушатели его въ классЪ *) 
уже утомились и устали отъ уметвеннаго напряженя, онъ тотчасъ 
останавливался и, чтобы дать имъ время отдохнуть, начиналъ 
вспоминать и  тазсказывать изъ своей собственной жизни 
или изъ другого подходящаго источника какое-нибудь, да- 
же веселое и забавное  происшестве; но далЪе  урокъ 
обыкновенно заканчивался начатымъ серьезны мъ чтешемъ. При не- 
обычайномъ евоемъ всеобъемлющемъ умЪ и столь же богатомъ уни- 
версальномъ знанйи по всфмъ предметамъ семинарско-академическаго 
курса наукъ, Никаноръ безспорно обладалъ самымъ мягкимъ и доб- 


*) А классы въ ту пору были утомительные, полуторачасовые. Авт, 
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рымъ сердцемъ. Въ спокойныя и веселыя свои минуты, чувствуя 
себя вполнф удовлетвореннымъ окружающим его, онъ былъ всегда 
вЪ веселомъ, радостномъ настроенш духа. обращался съ питомцами 
какъ истинный, любяций отецъ-съ своими дЪтьми, занимая ихъ сво- 
ими разсказами и наблюден!ями надъ жизнью людей; во время час- 
тыхь рекреащонныхъ прогулокъ былъ между ними скорфе другомъ 
и равнымъ, чВмъ страшнымъ начальникомъ. ВпослЪдетии времени, 
когда въ Рижской семинар1и о личности и дФятельноети ректора 
Никанора стали складываться окончательные взгляды и начался, 
какъ говорится, «судъ потомства», тогда въ сопоставления между 
его крутымъ и суровымъ нравомъ и всеобъемлющимъ его умомъ и 
знанемъ и неоспоримою широкою добротою его сердца, окончатель- 
но брала верхъ послЪдняя--благословляющая его сторона... 

Изъ новыхъ сторонъ жизни, внесенныхъ ректоромъ Никаноромъ 
въ Рижскую семинар!ю, укажемъ здЪсь на поднятое имъ прежде 
всего общее церковное пфн!е. Для этой цЪли о. ректоръ всею семина- 
рю, состоящую боле чБмъ изъ 100 воспитанниковъ, сразу обра- 
тилъ въ одинъ вели обиий хоръ, который долженъ былъ иЪть за 
всенощными бдЪнями въ архерейской старинной АлексЪевской 
церкви. Ирмосы и прочее воепитанниками по его указаюю были 
списаны на многочисленныхъ тетрадкахъ. Къ каждому всенощному, 
ъзъ присутствии ректора, шли двЪ-три репетищи подъ управ- 
ленемъ выбраннаго изъ собственной среды регента. Горько достава- 
лось каждому неизучавшему своей части или опоздавшему хотя ми- 
нутами на общую репетицию; разъ былъ весьма печальный случай, 
когда философъ, случайно опоздав пий на четыре минуты, туть же 
предъ всею семинарею, былъ подвергнутъ тЪлесному суду... Состав- 
ленный такимъ образомъ велик, общйй семинарекй хоръ _имль 
громадный успЪхъ, и иамъ не забыть его до сихъ поръ. Моляццеся 
въ Алексеевской церкви пЪн!е этого хора сопровождали всегда глу- 
бокою благодарностью и благословенями. Необходимо здЪеь присово- 
купить, что ректоръ Никаноръ самъ лично былъ большой знатокъ 
пъмя. НЪкоторыя произведеня его собственной композищи, полныя 
торжественности и гармоничности, нер$дко исполнялись ТЪмъ же 
хоромъ въ той же церкви. 


Но мы, наконецъ, переходимъ къ главному предмету нашей бе- 
сЪды— къ отношен!о о. ректора Никанора къ церковному ораторскому 
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иснусству въ Рижской семинарии; ректоръ Никаноръ съ самаго нача- 
ла обратилъ въ семинар внимане, что въ рЪчахъ и проповЗдяхъ, 
произносимыхъ воспитанниками, въ самомъ произношении ихъ нЪть 
никакой сознательности и искусства. Въ произношеви этомъ, по его 
словамъ, не видно было никакого измБненя и переходовъ голоса 
оратора для того, чтобы лучше оттЪнялась его мыель и сдФлалась 
болЪе воспрлимчивою для слушателей. Поэтому 0. текторомъ были 
установлены особыя правила. Тоть, кому предетояло произносить 
рЪчь или проповЪфдь, обязательно являлся къ ректору. Ректоръ: 1) 
приказывалъь ему приготовленную р%Ъчь или проповЪдь заучить 
наизусть, твердо, какъ молитву «Отче нашъ», и въ такомъ видь 
произносить, гдф будетъ сл®довать, безъ тетрадки; 2) знакомилея съ 
голосомъ оратора. съ его свойствомъ и обширностью; 3) узнавъ, гдЪ 
будетъ предстоять произношен1е и принимая во вниман!е простран- 
ство того мЪста, опредВлялъ для оратора свободную высоту его го- 
лоса; 4) предлагалъ оратору сдЪлать первый опытъ произношеня лич- 
но предъ нимъ однимъ; 5) вводилъ затЪмъ въ произношен!е уже свою 
науку ораторскаго искусства, заключающуюся въ безчиесленныхъь 
указан!яхъ на необходимыя измненя и переходы голоса въ много- 
различныхъ случаяхъ, въ главныхъ предложешяхъ и придаточныхъ 
ит. п.; 6) назначалъ оратору одну или даже двЪ-три репетищи для 
произнесения; въ его присутетви, предъ собрашемъ всей семинарии; 
7) твердо внушалъ, чтобы произношене вездЪ происходило при 
полномъ спокойстыи духа, «съ достоинствомъ учителя», безъ малЪй- 
шей посп шности, медленно и раздЪльно, и 8) разъяенялъь что по- 
слЪднее свойство хорошаго произношен!я-—это соединене съ нимъ 
глубокаго чувства и воодушевления оратора и внутренняя его сила. 
Въ общемъ, предлагаемая о. ректоромъ Никаноромъ его наука ора- 
торекаго искусства была весьма трудная наука и для н$®которыхъ, 
слабоголосыхъ, прямо недостижимая; но исключен1е и слабосиме не 
принимались въ расчетъ и не входили въ принятое 0. ректоромъ 
общее правило... ГорьюЙ урокъ угрожалъ всякому оратору, если на 
послЪдней репетищи имъ были опущены каюе-нибудь совЪты, на- 
ставленшя и требован!я о. ректора... 


(Продолженае слъдуеть). 
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‚Витебское единов®ре изъ безноповцевъ. 


_ 1859 годъ. Предмасляничное время, если не самая масляница 
съ ея традищоннымъ смотромъ невЪсть польскими ‘ведосВевцами и 
другими увеселен!ями. Наставникъ наставниковь Никита Мининъ 
изъ больницы переведенъ въ острогь и питался «польскою» пищею, 
т. е; невольно „м рщилъ“ (говоря по’ русеки); осенью ему минуло 
93 года... Въ острогв же были и подчиненвые ему наставники: 
Еуплъ Зубовъ, Трофимъ Бабинь и Никифоръ МЪховъ, съ полу. 
остриженными головами ‘и бородами. 5 лЬтъ, какъ закрыть Витебсюй 
молитвенный 'Успенсый ‘домъ, построенный безпоповцами ‘на обще- 
ственныя деньги въ благополучное царетвоване Императора Але- 
ксандра Г. На бЪду еще одинъ наетавнакъ перекрестилъ одного че- 
ловЪка съ выдачею даже ему свидЪтельетва. Предъявленъ и секрет- 
ный указъ.. Никита Мининъ, живиций въ 15-ти верстахъ отъ Витеб- 
ска, по Суражекому тракту, въ деревнз Сумахъ, объявиль себя не- 
здоровымъ. Взяли его въ больницу.. Не разъ уже слышалъ онъ 
увЪщаня онъ адъютанта генералъ-губернатора (кн. А. М. Голицына) 
присоединиться на правахъ единовз ря, чтобы его прим$ру послЪ. 
довала и паства его, на которую онъ имфлъ сильное влляне, какъ 
«чудотворецъ» *). ЕдиновЪр!е, учрежденное въ 1839 г. въ 0бЪгло- 
поповщинской деревнЪ Подлазникахъ, въ 12-ти ‘верстахъ отъ Витеб- 
ска ‘и ‘не имБвшее ‘уепфха, въ 1848 г. перенесено въ Витебскъ съ 
отдачею ‘единовЪрцамъ БлаговЪщенской церкви, древнзйшей святы- 
ни города; но и здЪеь оно также не имЪло усиЪха (въ 1852 г. было 
также особое. присоединене— чернилами! —бЪглопоповцевъ къ едино- 
вЪрию). Съ присоединещемит къ единовЪрио безпоповцевъ во главЪ 
съ такимъ наставникомъ, какъ Никита Мининъ, над%ялись на боль- 
шую его жизненность. Но увЪщан!я не достигали желаемаго успзха. 
Наконецъ, если только вЪрить ‹уклонившимся въ расколъ», НикитЪ 
Минину было предложено, чтобы онъ присоединился только для ви- 
да и примЪра, и благословилъ бы свою паству на присоединене. 
Онъ и въ такомъ случаЪ не прежде далъ соглаее, какъ потребовалъь 
услове, чтобы былъ распечатанъ Успенский молитвенный домъ и 


*) Не задолго будто бы передъ посаженемъ въ острогъ онъ исцфлилъ же- 
ну вице-губернатора, которой не могли оказать помощи. Вообще же о ‘его чуде_ 
сахъ и до нын среди старообрядцевъ ходятъ самые нелфпые и диковинные 
слухи. 
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устроена изъ него для безпоповцевь особая Успенская единовврче- 
ская церко ъ чтобы имъ не «смситися» съ поповцами —единов$р- 
цами. Потребовали для присоединен!я его 1еромонаха Динабургской 
единов$ рческой церкви 9еодора. Въ острог, въ присутетыи депу- 
татовъ отъ безпоповцевъ, онъ принялъ присоединен!е; причемъ не 
преминулъ укорить властей въ тлаза за стрижку полголовы и пол- 
бороды у вышеозначенныхъ безпоповцевъ, назвавъ свое время вре- 
менемъь Д1оклетана и Максимил!ана. И только послВ этого обратился 
къ своей паствБ съ увЪщан1емъ, что всякая власть поставлена отъ 
Бога, что власти нужно повиноваться и т. д. Довольно было дЪла и 
слова Никиты Мчнина. Депутаты и друМе предстояще и сидящще 
въ острог старообрядцы изъявили р®шительное желаше присоеди- 
ниться и ихъ прямо изъ острога отправили въ молитвенный домъ 
для присоединен!я. Это было въ велиюй постъ. Обоего пола 1еромо- 
нахомъ Оеодоромъ присоединено въ молитвенномъ дом 224 чело- 
вЪка, впрочемъ нфкоторыя лица записаны по два раза. А «уклонив- 
пИеся въ расколъ», оправдывая свое уклонене, говорятъ: «кого по- 
мазали, а кого и такъ отпустили», и: «кому попало, тотъ и теперь 
церковный»: но церковныхъ, нужно замфтить,—немного. При этомъ 
`присоединенныхъ записывали не въ метрическую книгу, а въ „те- 
традьз Преосвящ. Василля (Лужинскаго), Арх1епископа Полоцкаго и 
Вигебскаго, выданную 14 марта означеннаго 1852 г. за № 583; не 
записали ихъ въ метрическую книгу и въ. посл$дующее время, 
когда ее выдали въ Успенскую церкове, 

Такимъ образомъ оффищально обращены въ едичовЪр!е и без- 
поповцы. Началась передЗлка молитвеннаго дома на церковь, на 
счетъ правительства; къ осени она была вполнз окончена и вновь 
устроенная церковь торжественно освящена. 

По поставлени во священника одного изъ присоединенныхъ, 
Ккимента Иванова Рябова (родившагося 16 января 1814 г. и НыЫН% 
благополучно здравствующаго, хотя и удаленнаго оть службы 4 
марта 1895 г.) и выдачЪ метрикъ присоединен!я продолжались. Эти 
присоединения, какъ значится въ метрической книгБ за тоть же 
`1852 г., были 24 Юня—27 ноября. Присоединено 76 чел, исключи- 
тельно сельскихъ жителей —крестьянъ. ЗатЪмъ, кромЪ метрической 
книги, въ «тетрадь» Преосв. Васил!я еще записано присбединенными 
591 чел. обоего пола и съ дФтьми; причемъ здфеь повторяются при- 
соединенные 1еромонахомъ 9еодоромъ и добавляются КЪ НИМЪ 
лишь члены ихъ семействъ; однако вписаны и вновь присоединен- 
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ные. ВсЪ эти 591 челов къ якобы присоединены „въ святую четыре- 
десятницу“ 1852 г. Кто совершалъ присоединевя, это видно изъ 
исповздной вЪдомости за тотъ же годъ, впрочемъ разнящейся на 
124 чел. (меньше), именно: по ней даже съ сельскими жителями, 
послЪ ирисоединенными и записанными въ метрику, значится всего 
467 чел. Въ сей то исповздной вЪдомости и означено, что „иепо- 
вЪдь, миропомазане и прюбщеше святыхъ таинъ совершались чрезъ 
священника Клемент!я Рябова“, хотя нфкоторые („Зеновзй Фокинъ 
Руль“, «Пименъ Евстафьевъ», «Кипанъ. ПиминовЪ». «Исаюй 
Евстафьевъ», «Василиса жена Исак!я», «Федоръ Егоровъ»—крЪ»пост- 
ные) „записаны его высокопреосвященства по приказано“. При 
этомъ по сей вБдомости значится бывшими у исповЪди и св. прича- 
стя всего 157 челов., а по «тетради» —249 чел. Разница получилась 
отъ того, что въ «тетради» записаны присоединенными и отм$чались 
бывшими у исповЪди и св. причастя таюя лица, которыя по отмЪт- 
камъ въ исповфдной вздомости значатся или на военной службЪ и 
въ другихъ отлучкахъ или же—-умерпие; при чемъ ташя лица есть 
и изъ числа присоединенныхъ 1еромонахомъ 9еодоромъ въ количе- 
ствЪ 224 человЪкъ, которые якобы всЪ причащались. Странно и 
непонятно! Почему присоедино будто бы 591 или 467 челов., а пр- 
общалось только 249 или 157 человзкъ? Но еще боле странно и 
непонятно, какъ могъ Климентъ Рябовь присоединять въ велий 
постъ 1852 г. (дальнЪзйиЦя его присоединен я, какъ сказано, записа- 
ны въ метрическую книгу)? Самъ Рябовъ присоединенъ въ тотъ же 
постъ 1еромонахомъ 9еодоромъ, какъ значится въ „тетради“ подъ 
№ 47, а рукоположенъ во священника, какъ значится по всЪмъЪ кли- 
ровымъ вЪ$домостямъ Успенской единовзрческой церкви, 12 апрЪля, 
1852 г.; но Пасха Христова въ семъ году была 30 марта... Очевидно 
какъ не всВ изъ присоединенныхь исповфдывалисъ и причащались, 
такъ не всЪ заиисанные въ «тетрадь» въ дЪйствительности были 
присоединены чрезъ таинство миропомазан!я, а только приписаны 
«къ святому единов$р!ю», хотя по записямъ собственноручно екр$- 
плены Преосвящ. Васитемъ. Такъ, чрезъ годъ посл этого присоеди- 
неня пробщалось св. таинъ, какъ значится по исповфднымъ вЪ№до- 
мостямъ, именно: 1853 г. 181 чел. 1854—66, 1855—99, 1856—161, 
1857—209, 1858 —79, 1859—41, 1860—25, 1861—27, 1862.—29, 1868—50, 
1864—39, 1865—42, 1866—9, 1867--53, 1868-—59, 1869—53, 1870—55, 
1871—69, 1872—7171, 1878—72, 1874—1714, 1875—174, 1876—1715, 1877—1771, 
1878—104, 1879—102, 1880—104, 1881—102, 1882—101, 1888—104 
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1884 —103, 1885—110, 1886—110, 1887—112, 1888—117, 1889—95, 
1890—99, 1891—98, 1892— 90, 1893— 89, 1894—97, 1895—50, 1896—58, 
1897—50, 1898 —68, 1899—70, 1900 59 челов къ, въ посл дне 1901 и 
1902 г.г., вЪроятно, столько же. _ ЕЯ 

Такова истор1я Витебскаго единов8р!я изъ. обращенныхъ при- 
нудительнымъ способомъ безпоповцевъ. «Микита  Минычъ» умеръ въ 
1854 г. 95-ти лЪтъ, какъ умерли и друше «наставники», вмЪстЪ съ 
нимъ отм5чавицеся не бывшими у исповЪди и ев. причастя «по не- 
радЪню» или по выразительному «уклонству»; но духъ его; въ оено- 
вв единов® ря положенный, ‘и сейчасъ живъ. Свящ. Е, Зубарев». 


ииуемЩШ^ 


Радиналы! и церновь ”). 


Громый скандалъ разыгрался въ Саратовской городской думЪ. 
Къ глубокому сожалЪню, поводомъ къ скандалу послужилъ недав- 
ый юбилей нашего великаго’ романиста. Саратовская дума возымЪла 
почтенное нам$реше привЪтетвовать 80-л5 те жизни графа’ Л. Н. Тол- 
стого. Р»шено было послать юбиляру телеграмму. Но ‘она была со- 
ставлена въ выражешяхъ, которыя возмутили предетавителя отъ ду- 
ховенства, протойерея Кречетовича. ВмЪсто того, чтобы заявить про- 
тесть свой въ такъ называемыхъ парламентарныхъ формахъ, отецъ 
назвалъ постановлен!я думы „позорными“—конечно, съ точки зря 
представителя церкви. Слова: «позоръ», «позорный» до такой степе- 
ни истрепаны ежедневнымъ употребленемъ въ парламентахъ, что 
Саратовская дума имЪла полное основан!е счесть р%№зкое выражеше 
о. Кречетникова вполн% „парламентарнымъ“, т. е. допустимымъ въ 
язык обсуждешй. Но Саратовская дума страшно обидфлась. Под- 
нялея невообразимый скандалъ. На протоерея начали кричать, ма. 
хать кулаками, предлагали сму выйти вонъ и пр. Р%®шили. что дума 
оскорблена, поручили управЪ просить Впископа о замЪн о. Крече- 
товича, какъ представителя духовенства, другимъ священникомъ. 
Въ СаратовЪ править либеральный губернаторъ, который съ вели- 
чайшей поспЪшностью утвердилъ это постайовлене и разрЪшилъ 
даже привести его въ исполнен!е, не выжидая 2-хъ-недЪльнаго еро- 


*) Перепечатывается изь газ. „Нов. Время“ по предложению Его Преосвя- 
щенства. Редакцтгя. 
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ка. До какой степени радикальная Саратовская дума была раздраже- 
на на дерзкаго священника, показало ближайшее засфдане—3 сен- 
тября. Хотя о. протоерей держалъ себя смирно, но гласные общимъ 
хоромъ потребовали удалешя о. Кречетовича. Голова пробовалъ 
было уговорить гласныхъ, съ одной стороны, и строптиваго: батюшку 
—-съ другой, но батюшка, подобно Макъ-Магону, р»шилъ: у 55, 
фу геме. Ему даже не предложили, какъ Макъ-Магону: зе зойтеге 
о зе Чешекге, а объявили, по модному,  „бойкотъ“. Большинство 
гласныхъь вышли изъ засфдашя, м оно, такимъ образомъ, было 
сорвано. Тогда городской голова поелалъ мЪстному Епископу письмо, 
на которое Преосвященный Гермогенъ отвЪтиль крайне любопыт- 
нымъ послашемъ. 

Помня старый режимъ, радикальная дума’ была увЪрена, что 
Аржерей испугается думы (прежне наши архи-пастыри были такъ 
напуганы, что всякаго куста боялись); ждали, что дерзкаго протоерея 
если не сотрутъ въ порошокъ, то во всякомь случаЪ сейчасъ же 
уберутъ. Подумайте только: самъ губернаторъ одобрилъ постановле- 
не думы! Но случилось нфчто неожиданное. Епископъ Гермогенъ 
какъ будто заразился отъ новаго режима его см$лостью. Онъ не 
только не нашелъ въ поступкЪ о. Кречетовича чего-нибудь предосу- 
дительнаго, но вполнЪ% присоединилея къ этому спостуику, одобрилъ 
его, назвалъ „подвигомъ“. ДЪло въ томъ, что Саратовская ‘дума 
привЪтствовала гр. Толстого вообще, кякъ писателя. не выдЪливъ 
своего отношен!я къ нему, какъ къ религюзному и политическому 
огрицателю. Въ телеграммЪ даже упоминается имя „Господа Бога. и 
ПровидЪн!я“, надъ которымъ, по мн-вю Преосвяшеннаго Гермогена, 
„всегда безумно глумился Толстой, какъ отвергающйй. личнаго Бога 
и Его провидзне и промыслъ с мрЪ и человЪкЪ“. Архерею совер- 
шенно кажется естественнымъ, что протойерею Кречетовичу, какъ 
знакомому съ богословскми взглядами Толстого, «невольно предета- 
вился и обрисовался мрачный обликъ Толстого, какъ ужаснзйшаго. 
хулителя Бога, святой вЪ$ры, церкви, взрующихъ людей, обликъ 
ужаснаго нравственнаго развратителя, произведенями котораго 
произведено опустошевше тысячей душъ людей русскихъ юношеска- 
го..зрЗлаго и даже старческаго возраста, поистинф обликъ великаго 
волка-хищника». Отзывъ этотъ, зам тьте,—данъ въ офищальной бу- 
магЪ по поводу только что состоявшагося чествовтн1я отцами города 
знаменитаго русскаго белетриста. Дальше въ письмЪ есть еще боле 
рЪз&я выражен!я: «страшныя сатанинсыя черты возмутительнаго 
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кощунника и нераскаяннаго еретика, богоотступника, отверженнаго 
православною церковью и преданнаго «анавемВ», „ужаснаго урода“ 
и пр. и пр. Епископъ Гермогенъ утверждаетъ, что чествован!е тако- 
го человЪка, какъ Левъ Толстой, было «сущимъ позорищемъ для 
общества во всЪхъ отношешяхъ-—и въ релипозно-нравственномъ, 
патр1отическомъ и даже чисто бытовомъ». Кпископъ указываетъ не- 
сообразность со стороны разныхъ учрежден! чествованя человЪка, 
который отрицаетъ въ самомъ корнЪ всеЪ человЪчесыя учреждения, 
касаюпияся общественнаго порядка и управленя. Мало того: Еци- 
скопъ—въ качествв Архипастыря Саратовскихъ духовныхь чадъ—о 
ДЪлаетъ имъ свое святлтельское порицан!е: «Стыдно и гр шно людямъ 
почтеннымъ уподобляться нетерп$ливымъ отрокамъ и набрасываться 
съ обидой и оскорблетями, какъ и самымъ дЪфйств!емъ, на эту смВ- 
лую нравственную и религ1озно-церковную чуткость въ духовномъ 
пастырЪ, стремиться какъ бы сейчасъ закрыть ей уста и задумать 
бросаться на нее со всею силою и наконецъ принимать вс мЪры, до 
забастовки включительно, чтобы отогнать ее вонъ отъ себя, чтобы 
она перестала нарушать „спокойстйе“ при обсужденш такихъ, ко- 
нечно, . прискорбнфйшихъ дфлъ, какъ чествоване всеросейскаго 
нравственнаге злодЪя, ненавистника Бога, .вЪрующей Росси, всего 
русскаго народа“ и пр. (цитирую эти почти бранныя слова, чтобы 
показать фанатизмъ силы, съ которою столкнулась ‘радикальная Са- 
ратовская дума). Въ заключеше, воздавъ похвалу протерею Крече- 
товичу, Епископъ Гермогенъ предлагаетъ, „если большинство глас- 
ныхъ неудовлетворится симъ отвЪтомъ“—обратиться къ судебной 
власти на предметъ преслЪдованя о. Кречетовича за оскорблеше 
думы, Самъ же Епископъ не находитъ ни права, ни юридическихъ 
основашй, чтобы замЪнить прот ерея Кречетовича въ думЪ другимъ 
священникомъ. И дЪйствительно, въ слёдующее зас$даше думы 
снова явился о. Кречетовичъ. Вы думаете, что дума послВдовала 
совзту Пребсвященнаго Гермогена и обратилась къ судебной власти? 
Ничуть. По сообщеню еврейской „РЪчи“, горячо принявшей это 
дЪло къ сердцу, Саратовская дума единогласно постановила жало- 
ваться Оберъ-Прокурору Св. Синода, «указавъ ему, что отношеше 
Епископа вноситъ не успокоене, а вражду. Кречетовича р№шено 
бойкотировать». 

`` Это послфднёе заявлее «бойкотировать протоерея» звучить 
зкаменательно..Оно сразу даетъ тонъ всей этой бур въ радикаль- 
номъ захолустьВ, гдф столкнулись вс элементы старой и новой 
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Росеш. Радикальная дума, либеральный губернаторъ, сильно ожидо 
вЪвшее общество, загипнотизированное жидовской печатью, безмол- 
ствующИИ народъ ‘и два представителя исчезающаго типа—вЪрую- 
щихъ пастырей. НЪтъ надобности оговаривать, до какой степени 
прискорбны р%№зк!я порицанйя великому романисту со стороны про- 
стого и высокопоставленнаго духовенства. Не одинъ "Епископъ Гер- 
могенъ,—въ тЪхьъ же терминахъ проклят! о ЛьвЪ Толстомъ отзыва- 
лись тае выдаюциеся 1ерархи, какъ Никаноръ Херсонекй или 
такой любимецъ народный, какъ о. Тоаннъ Кроштадтекйй. Вражда 
върующей части духовенства къ Толстому необъяснима для тТЪхЪ, 
кто не читалъ религюзныхъ писан!й графа («Церковь и Государ- 
ство», «ОтвЗтъ Синоду» и пр.). Въ этихъ запрещенныхъ  сочинен- 
яхъ графъ Толстой, къ сожалЪнИю, самъь прибЪгаетъ къ рЪз ‹остямъ 
совершенно того же рода. Толстой не только отрицаетъ исторически- 
сложившееся христанство, православе, церковь, таинства, обряды, 
догматы. предан1я, но не можетъ удержаться оть порицаня, осмЪи- 
ванйя, издВвательства, *) надъ всЪмъ, что еще многимъ дорого, какъ 
святыня. Можетъ быть это его право, какъ свободнаго мыслителя. 
Вольтеръ прибЪгалъ къ подобной же брани на церковь. Вообще 
честное. искреннее убЪждеше не можетъ не быть иногда р%зкимъ; 
Знаменитая пощечина Ар!ю нанесена была святымъ, котораго цер- 
ковь называетъ „правиломъ вЪры, образомъ кротости, воздержаня 
учителемъ“. Л, Н. Толстой не святой, т. е. не (канонизированъ цер- 
ковью,—стало быть нельзя ставить ему въ [большую вину р>%зкость 
сужденшя о церкви. Право религюзнаго отрицанйя за нимъ неотъемле- 
мо, какъ за всякимъ человЪкомъ. Если церковь не сум®ла удержать 
въ своемъ обаявши этотъ художественный талантъ, то не все ли рав- 
но; ушель ли онъ съ реверансами или сердито хлопнувъ дверью? 
Не ставя Толстому въ большую вину его брань противъ церкви, не 
слфдуеть ставить въ вину и духовенству—такую же брань на Тол- 
стого, ГдЪ же вы видфли, чтобы религГозный или политический 
споръ обходился безъ брани? „Брань—оруже слабыхъ“, говорить 
пословица; слабость приходится извинять другъ другу›—вЪ ТЬхЪ 
случаяхъ, конечно, когда она не превращается въ систематическое 
злодЪйство, какъ это въ грозной еврейской печати. 

Въ описанномъ случаЪ хочется спросить: съ достоинствомъ ли 
повели себя Саратовсые радикалы? Далеко нЪтъ. Преосвященный 


*) См. И. Айвазовъ. ‹Кто такой Л. Толстой». Москва, 1908 г. 
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Гермогенъ иметь репутащю „черносотенца“, но его письмо есть не 
что иное какъ защита перваго догмата либирализма—евободы мнЪн!й. 
Вфдь въ самомъ дЪлЪ: Саратовсше радикалы хотятъ зажать роттЪ 
своему черносотенному сочлену! «Ахъ, ты съ нами не согласенъ,— 
убирайся вонъ!». Что протоерей Кречетовичъ назвалъ постановлене 
думы ‹позорнымЪъ»—вЪ этомъ только формалисты и судейсще крюч- 
котворы могутъ найти оскорблеше думЪ. Ни въ малЪйшей степени 
это не оскорблеше, ибо всЪмъ ясно, что никакого желаня оскорбить 
думу у 0. Кречетовича не было. У него было желан!е остановить 
думу отъ ршеня, которое казалось ему постыднымъ—и какъ же 
иначе, какимъ инымъ способомъ могъ бы онъ высказать свой взглядъ 
на это р» шен1е? Уважая свою коллемю и желая ей только блага, 
каждый членъ бываетъ поставленъ въ необходимость осудить ея рЪ- 
шеня, осудить во всей полнотЪ своего пониман1я. Это не только 
право, но и долгъ каждаго члена коллеги. Недопустимы, конечно, даже 
въ родной семь выражешя неприличныя, им$юпця характеръ явной 
брани. Но слово «позоръ» само по вебЪ вполнф приличное, со всВхъ 
точекъ зрЗн1я-—-цензурное. Весь укорительный смыелъ этого слова 
относился не къ членамъ Саратовской думы, а къ предмету ихъ че- 
ствования, но, какъ сказано выше, въ смыслЪ рЪзкости мн Тол- 
стой и духовенетво—квиты. Впрочемъ, 'если бы укоризна была на- 
правлена и прямо на городскую думу,—укоризна еще не есть оскор- 
блеше. Протоерею Кречетовичу, какъ духовному отцу, приходится 
говорить Саратовскимъ христанамъ и не тая укоризны. Какъ че- 
ловЪзкъ апостольскаго призван!я въ обществ, онъ имЪЗетъ и право, 
и долгъ указывать поступки, позорные съ апостольской точки зрЪ я. 
Оскорбительно это показалось бы тг. радикаламъ или нЪтъ, онъ 
имЪлъ право пристыдить ихъ, какъ хрисйанъ и гражданъ. Онъ 
могъ бы сказать: давайте, подпишемтесь вез подъ привЪтетнемъ 
Льву Толстому, какъ художнику. Но если вы хотите привЪтетвовать 
въ лицф его и религюзнаго, и политическаго отрицателя. то не 
стыдно ли вамъ притворяться хриетанами, и именно православными? 
Не стыдно ли пользоваться правами, связанными съ зтимъ гоепод- 
ствующимъ вЪроиспов$данемъ? Не стыдно ли называться подданны- 
ми государства и членами учрежден, порицаемыхъ Толетымъ? Че- 
ствуя отрицателя всего строя вашей жизни и вашей будто бы испо- 
вЪдуемой вЪры, вы выдаете себя либо за круглыхъ невЪждъ, либо 
за лицемЪровъ, предателей вЪры и государственности. РазвЪ не по- 
стыдно такое двоедущше, развЪ не позоръ--двуличность? Такъ могъ 
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бы всяк! честный священникъ укорить ломающихъ комедно ради- 
каловъ. Что туть мы имВемъ дЪло съ политической комещей, дВло 
слишкомъ ясно. Ужъ конечно не Левъ Толстой. самъ по себЪ, 
сколько-нибудь дорогь Саратовскимъ товарищамъ. Едва ли хоть 
одинъ изъ нихъ нмЗетъ вполнз ясное предетавлене о великомъ 
челов5кЪ. Даже если говорить о художественномъ гени Толетого— 
съ какого времени гласные Саратовской думы сдфлались тонкими 
эстетиками? Чтобы искренно признавать талантъ, надо имЪть его 
немножно въ собственной головЪ. Если же говорить о христанскомъ 
анархизмЪ Толстого, то разв хоть одинъ гласный Саратовской думы 
отказался отъ своего имущества, семьи, культурнаго труда, цивилиза- 
ци ?НЪтъ. Стало быть вся эта скандальная истор1я есть просто глупая 
демонстращя противъ того строя, который сами же г-да радикалы 
поддерживаютъ и которымъ держатся. 

Въ обращени съ жалобой по начальству чудесно вскрылась 
суть россскаго радикализма. Чуть ты не нашихь мнЪнШ,—эй, го- 
родовой! „Ваше преосвященство! Ваше превосходительетво! Уберите 
смутьяна. Уберите челов ка, который мЬшаеть „успокоен“ обще- 
ства“. Это словечко «успокоен!е» тоже характерно. Въ Саратов» зна- 
ютъ, что Петербугская бюрократя провозглашаетъь этотъ лозунгъ: 
«успокоене.! И вотъ Саратовеке радикалы, поддЪлываясь подъ Пе- 
тербургъ, аргументируютъ на ‹успокоене». Смута, видите ли, идетъ 
отъ духовенства. защищающаго церковь. 

Въ жалкой Саратовской истори еще не извЪстно, какъ отвз- 
титъ на нее Св. Синодъ. Но неожиданное выступлене’ Епископа 
Гермогена въ защиту церкви должно дать понять росе йскому ради- 
кализму, что старый режимъ миновалъ и для духовенства. И для 
церкви наступаютъ новыя времена. А что если вЪками униженная 
и оскорбленная церковь тоже воспользуется всЪми свободами, чтобы 
защищать себя? Что если выступятъ горячо вЪфруюцие пастыри и 
1ерархи и поднимутъ древнюю. пропов$дь, когда-то волновавшую 
необозримую массу? Что если преемники учениковъ Христа захотятъ 
воспользоваться всЪмъ объемомъ’ своей апостольской власти? Тогда 
еврействующимъ радикаламъ придется услышать и нЪчто болЪе 
острое, ч$мъ невинное слово «позоръ»! 

| М. Меньшиков». 
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_Армерейсня слуненя въ ПЮлЬ, август и сентябру. 


Въ теченше 1юля и августа архерейсмя служешя по случаю 
пребыван!я Его Преосвященетва на дачЪ совершались не каждый 
праздникъ, какъ обычно, а по случаю посвященя ставленниковъ въ 
священный санъ или по особливымъ случаямъ. Такъ въ 1юлВ Его 
Преосвященствомъ были совершены  божественныя литурМи въ 
Успенскомъ соборЪ 13 юля по случаю закрытя курсовъ и 20 юля 
въ Св.-Николавскомъ каведральномъ соборф по случаю юбилея воль- 
ной пожарной дружины. Въ томъ и другомъ случа Его Преоевя- 
щенствомъ были предложены молящимея приличныя случаямъ про- 
повЪди. Въ августВ Его Преосвященствомъ была совершена литур- 
пя въ Успенскомъ соборЪ 15 августа въ день Успеня по случаю 
храмового праздника, 30 августа Его Преосвященетво перезхалъ съ 
дачи въ городской домъ и съ 31 августа въ каведральномъ соборЪ 
начались каждопраздничныя архерейскя служевя. 

Въ течене! сентября во всЪ воскресные и праздничные днн 
(7, 8» 14. 21, п 28) были совершены аржерейскимь служенемъ бо- 
жественныя литурмя, а наканунЪ праздниковь Рождества Богоро- 
дицы и Воздвижевшя и веенощныя бдЪшя, на всенощномъ бдЪи 
предъ Воздвижешемъ креста, былъ совершенъ обрядъ Воздвижен1я 
креста, привлекпий въ соборъ, какъ и всегда, много молящихся. 

На всенощномъ бдфы!и 14 сентября съ благословеня Его Пре- 
освященства былъ произведенъ сборъ въ пользу фонда бЪдныхъ 
церквей, предъ которымъ настоятелемъ собора протоереемъ Алексз- 
емъ Матюшенскимъ было произнесено слово о самопожертвовани. 
какъ отличительномъ признак хриетанина. 

КромЪ богослужен!й въ собор$ Его Преосвященетвомъ въ те- 
ченди сентября были совершены служеня въ Семеновской и Тоанно- 
Богословской церквахь по случаю храмовыхъ въ нихъ праздииковъ 
и по случаю обновлен!я ихъ: Семеновской церкви съ наружной сто- 
роны, и оанно-Богословской съ внутренней и наружной. 
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24 сентября Его’,Преосвященствомъ совершено освящен!я капи- 
тально отремонтированной крестовой церкви, при чемь с5 новымъ 
освященемъ крестовая церковь посвящена Архистратигу Божю 
Михаилу (8 ноября), ранфе она была во имя Покрова Пресвятыя Бо- 
городицы. 


Изъ жизни духовно-учебныхъ заведений. 


|. Двадцатипятильтн!й юбилей службы въ Витебской духовной семи- 
нар!и преподавателя Васил1я Ильича Добровольскаго и рукоположене 
его въ священники съ назначен!емь ка должность духовника семинар!и. 
8-го сентября семинарская корпоращя чествовала своего сослуживца, 
преподавателя о. Василля Ильича Добровольскаго по случаю иепол- 
нившагося 2 сентября двадцатипятилЪт1я его преподавательской 
службы и принятя имъ 8 сентября священнаго сана, 

Въ часъ дня вся семинарская корпорашя явилась въ ДоМЪ 
юбиляра и поднесла ему икону Спасителя съ слЗдующею надписью: 
„Глубокочтимому 0. Василю Ильичу Добровольскому отъ сослужив- 
цевъ по случаю исполнившагося двадцатипятил5 тя его преподава- 
тельской службы въ день принят я имъ священнаго сана“. Предъ 
вручешемъ иконы ректоромъ семинарии, прото1ереемъ Евграфомъ 
Овсянниковымъ было сказано такое привЪтстве юбиляру: „Глубоко- 
уважаемый о. Василй Ильичъ! Сегодня вся семинарская корпоращя 
явилась къ Вамъ для принесен1я сердечнфйшаго поздравлешя по 
поводу двухъ знаменательныхъ событШ! въ Вашей жизни: 1) испол- 
нившагося 2 сего сентября двадцатипятил тя Вашей преподаватель- 
ской службы въ Витебской семинар! и 2) Вашего рукоположешя 
сегодня въ санъ священника. 

Уступая Вашей, всегда присущей Вамъ, скромности и давая 
Вамъ возможность провести день исполнившагося двадцатипятилт- 
няго юбилея Вашей службы въ тиши Вашего семейнаго круга, мы 
не чествовали Васъ въ этотъ знаменательный день въ Вашей жизни. 
Сегодня-же, когда съ этого дня прошла уже почти недфля, когда 
Вы, успокоившись отъ наплыва пережитыхъ въ этотъ день чувствъ 
и воспоминан!й, уже смотрите на него въ н$которой исторической 
перспективЪ, мы не можемъ не засвидЪтельствовать Вамъ о своихъ 
глубокихъ и искреннихъ чувствахъ уважен!я и почтення къ Вамъ, 
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какъ доброму и мирному сослуживцу, усердному и исполнительному 
преподавателю и прекрасному человЪку. Двадцать пять лфть Вы 
прослужили въ нашей семинарии, преподавая одни и тЪ же предме- 
ты, ииБющ!е самое ближайшее, такъ сказать, практическое, отноше- 
не къ пастырскому служен!ю. 25 лЪтъ Вы живописали питомцамъ 
нашей семинари высокй образъ Христа— Пастыреначальника—и 
выясняли евангельское, апостольское и отеческое учеше о пастыр- 
скомъ служен!и; 25 лтъ Вы учили нашихъ питомцевь править 
службу Божшю „въ лухЪ и истинЪ“; 25 лЪтъ Вы учили ихъ пропо- 
в$ди о ХристЪ СпасителЪ. И вотъ нынЪ Вы, ученый мужъ, зрзлый 
лЪтами и искушенный жизненнымъ опытомъ, сами воспряли тотъ 
санъ священника, къ которому въ теченшт своей 25-лЪтней службы 
въ нашей семинар!и Вы приготовили не мало десятковь ея питом- 
цевъ. Й какъ Вы готовились къ воспраятйо благодати священства! 
Я боюсь, о. Василй Ильичъ, нарушить всегда присущую Вамъ 
скромноеть, но не могу умолчать о томъ, что передано мнЪ при слу- 
чайной встрЪчЪ съ Вашимъ предшественникомъ по должности ду- 
ховника въ семинар, прото!ереемъ о. Гоанномъ Бобровскимъ! Ока- 
зывается, что за недЪълю до воспр1ят!1я Вами благодати священства, 
Вы ежедневно предъ уроками въ семинари посфщали Спасскую 
церковь и тамъ возносили ежедневныя утрення молитвы, проетаивая 
всю литург/ю. Какой назидательный до умилительности прим$ръ Вы 
явили этимъ для всфхъ богослововъ, для всЪхъ воспринимающихъ 
благодать хиротонйи и въ особенности для питомцевъь нашей  семи- 
нар!и! Если бы всЪ съ такимъ благодатно-молитвеннымъ настроен1- 
емъ воспринимали благодать хиротони, то несомнзнно сильнЪе го- 
р%®лъ-бы на Руси свЪтильникъ пастырсвй и менфе было-бы недо- 
стойныхъ священства! Христосъ—Пастыреначальникъ, велик1й образъ 
Котораго Вы доселЪ теоретически, такъ сказать, живописали питом- 
цамъ нашей семинарш, да, поможетъ Вамъ практически явить въ се- 
0Ъ самомъ образъ добраго евангельскаго пастыря и приготовлять къ 
этому служеню Вашихъ отнынз духовныхъ чадъ-—питомцевъ нашей 
духовной школы! Христосъ-—Божественный Учитель, проповздывать 
о Которомъ Вы 25 лЪтъ научали нашихъ воспитанниковъ, да даетъ 
Вамъ  пастырскую ревность въ поучени этихъь Вашихъ духовныхъ 
чадъ. Хрисгосъ— Совершитель нашего спасен1я и Установитель новэ- 
завЪтнаго богослужешя, да поможетъ Вамъ внфдрить теперь не теоре- 
течески только, но примФромъ Вашего 1ерейскаго служеня, любовь 
въ Вашихъ чадахъ духовныхъ къ службЪ Божей и ту несомнЪнную 
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истину что нашь православный народъ въ особенности любитъ и 
цзнитъ пастырей-бэгомольцевъ. Въ молитвенную помощь Вамъ при 
исполнеши этихъ высокихъ, великихъ и трудныхъ задачь мы под- 
носимъ Вамъ сей образъ Христа-Спасителя. Не цфнно наше подно- 
шене: не блещетъ оно золотомь и дорогими камнями. Но оно сдз- 
лано Вамъ отъ чистаго сердца. Это видно изъ того, что, не смотря на 
Вашь категорическй отказъ отъ всякаго чествован!я, о чемъ я пере- 
далъ всЪмъ Вашимъ сотоварищамъ, они все-таки, такъ сказать, на 
перекоръ Вашей волЪ, рзшили отмФтить этимъ подношевшемъ и день 
воспр1ят1я Вами благодати священства. 

Да сохранитъ Васъ Жизнедавецъ Христосъ на мноме и мноме 
годы и дастъ Онъ Вамъ дождаться 25-лЪтняго юбилея Вашего па. 
етырекаго служеня, и слЪдовательно, полнаго библейскато юбилея 
Вашего служен!я богословской наукЪ и церкви Божей“. 

На рЪчь о. Ректора о. Василий Ильичъ отвфтилъ выраженшемъ 
чувствъ глубокой благодарности ему и корпоращи, почтившимъ его 
въ знаменательный въ его жизни день. 

Юбиляромъ была предложена своимъ сослуживцамъ трапеза, во 
время которой преподаватель семинари М. П. Троицый—ученикъ 
юбиляра по семинар!и— обратился къ нему съ рЪчью, въ которой 
отъ лица вс№\хъ учениковъ его по семинар, выразилъ чувства глу- 
бокой благодарности о. Василю Ильизу, какъ глубокорелиг1озному 
и горячо вБрующему въ Промысль БожШ преподавателю пастыр: 
скихъ предметовъ. 2 

|. Чтен!я для воспитанниковъ семинар!и. Въ воскресенье, 7-го сен- 
тября, въ 11 часовъ дня въ рекреацюнномъ залЪ духовной семинар!и 
воспитанникамъ были предложены два чтеня 0. И. ©. ТургеневЪ. 
Преподаватель словесности, Ив. П. Виноградовъ въ устной рЪчи со- 
общилъ б1ографическя свздзн1я о Иван Сергевичв ТургеневЪ и 
выяснилъ художественно-литератур ное значен!е его произведеншй 
Преподаватель семинарии, Н. В. Полозовъ,’ предложилъ чтене о-жен- 
скихъ типахъ въ произведешяхъ Тургенева. 

0. Ректоръ семинар!и въ заключительной рЪчи выяснилъ зна- 
чеше изучен!я произведенй Тургенева для воспитанниковъ духов- 
ной семинар1и, какъ лицъ, готовящихся къ пастырскому служен!ю. 

21 сентября предложено воспитанникамъ чтенше прелодавателемъ 
семинар!и Н. Н. Богородскимъ о ХПУ-мъ археолотическомъ съЪздЪ 
въ г. Чернигов, его трудахъ и значени. На этотъ съЪздъ г. Бого- 
родеюй былъ командированъ Св.-Владимирскимъ Братствомъ. 
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1. Проводы законоучителя. Изъ женскаго училища духовнаго 
вЗдомства 5 сентября выЪхалъ на м$сто новаго служен!я въ Хереон- 
скую губерн!ю законоучитель училища, священникъ Георг Проко- 
повичъ. Корпораля училища поднесла отъЪзжавшему сочлену сво- 
ему на память цфнный подарокъ, что свид$тельствуеть о добрыхъ 
отношеняхъ его къ корпоращи. 

Э. Геормй Прокоповичъ, соглаено прошению, назначенъ зав%- 
дующимъ церковно-учительской школой въ ШамовЪ Херсонской гу- 
берни. 

1\. Учительск!я ваканси. КромЪ о. Прокоповича, женское училище 
духовнаго вЪдометва къ началу учебнаго года лишилось еще двухъ 
учительницъ: учительницы русскаго языка въ младшихъ классахъ 
г-жи БЪлинекой, вышедшей замужъ, и учительницы чистописания, С. П. 
Кравцовой, получившей уроки въ АлексЪевской женской гимназ!и. Въ 
Полоцкомъ мужскомъ дух. училищЪ корпоращя лишилась учителя 
географ1и и ариеметики, г. Розанова, скончавшагося нынЪ лЪтомъ. 
Изъ состава учителей Витебскаго мужского духовнаго училища вы- 
быль учитель греческаго языка, г. Богоявленский, за переходомъ на. 
службу въ (..Петербургъ. Такимъ образомъ, начало учебнаго года 
Въ жизни веъхъ нашихъ духовно-учебныхъ заведен!й соединяется съ 
крупными перем®нами въ состав учащихъ лицъ. О новыхъ назна- 
чешяхъ на открывиИяся ваканеи пока еще не слышно. 


Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каведральный Протоерей Алексьй Матющенекй 
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